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Helmuth von Moltke og Rudolf Steiner
— et skjebnedrama

Sven Oluf Serensen

Den perioden i Rudolf Steiners (1862-1925) liv da han la sin antroposofi
frem for offentligheten, varte fra irhundreskiftet og frem til hans ded i
1925. Denne epoken var en av de mest dramatiske og tragiske i Europas
historie. Men samtidig var den en nyskapende og banebrytende tid i den
vesterlandske kultur. Bide i kunst og i naturvitenskap ble det lansert revo-
lusjonerende nye ideer. I maleri oppsto radikalt nye retninger som kub-
isme, fauvisme og surrealisme. I fysikken ble den moderne atomteorien
skapt, sammen med relativitetsteoriens nye ideer om rom og tid.

I det politiske liv innledet den forste verdenskrigen (1914-1918) det
tyvende drhundres serier med katastrofale tragedier.

I Rudolf Steiners verker fra denne tiden er det fi referanser til de store
revolusjoner i det moderne kulturliv som fant sted i hans samtid. Men i
sine foredrag og boker om samfunnsspersmal og politiske begivenheter er
han imidlertid helt 4 jour. For eksempel holdt han i Tyskland, Sveits og
Skandinavia under den forste verdenskrig meget interessante foredrag om
den aktuelle verdenssituasjonen.

Vurderingen av Rudolf Steiner og antroposofien varierer meget. Den
ene ytterlighet er & karakterisere antroposofer som en sekt av ukritiske
personer anfort av en forvirret fantast. Den annen er 4 hevde at antropo-
sofien er den mest verdifulle impuls i det tyvende drhundres indsliv og
tenkning, Hva man enn mi mene om disse karakreristikker, lar det seg
ikke benekte at en rekke sentrale personer innen dette drhundres kultur-
og samfunnsliv har vist interesse for antroposofien. Det er ingen tvil om
at Rudolf Steiners ideer i eftertid har beriket moderne kunst, pedagogikk,
medisin, landbruk etc. Men var denne ndsforsker noen gang i bergring med
de begivenheter som var retningsgivende for dette drhundres politiske liv?

Denne lille studie vil forsake 3 skissere et «skjebnedrama» hvor Rudolf
Steiner kom i ner kontakt med en person hvis liv kom til 4 spille en avgjor-
ende rolle i forlapet av moderne verdenshistorie. Jeg sikter her til Rudolf
Steiners intime vennskap med sjefen for den tyske generalstab i begynner-
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fasen av den forste verdenskrig, generaloberst grev Johannes Ludwig
Helmuth von Moltke (1848-1916). Samtidig gir dette drama et innblikk
bak kulissene i den offisielle verdenshistorien.

Verden husker i dag vesentlig bare to medlemmer av denne dansk-tyske
adelsslekt von Moltke. Den mest bergmte er den tyske generalfeltmarskalk
grev Carl Bernhard Helmuth von Moltke (1800-1891), som utarbeidet
de seierrike felttogsplanene mot Danmark i 1864, Osterrike i 1866 og
Frankrike i 1871-1872. Han la grunnlaget for Tysklands militere styrke
i drene for 1914. Det andre beromte medlem av familien Moltke er grev
Helmuth James von Moltke (1907-1945), som var en av lederne i den
tyske motstandsbevegelsen mot Hitler under den annen verdenskrig, og
som ble hengt den 23. januar 1945 i Berlin i forbindelse med opprullingen
av deltagerne i 20. juli-attentatet mot Hitler. Som en liten digresjon kan
jeg nevne at jeg selv har hatt det privilegium & mgte ham i mitt hjem i
september 1942. Selv om dette motet fant sted for over et halvt drhundre
siden, si stir von Moltkes utseende ennu levende for meg. Han var en
vakker, stilig mann, hey og slank, med et ytterst aristokratisk vesen. Han
var kledd i merk dress, med hvit skjorte og sort slips. Det s ut som om
han kom fra en begravelse. En ner slektning av meg, som var kunstmaler,
sa efterpd at hvis han skulle lage et portrett av von Moltke, kunne han bare
male ham som den hellige Sebastian.

Det medlem av familien Moltke som vi skal diskutere i denne studie,
var en nevg av feltmarskalken, Moltke («den eldre»). Hans biografi er
folgende:

Johannes Ludwig Helmuth von Moltke, Moltke «den yngre», var fodt
den 23. mai 1848 pa godset Gersdorff i Mecklenburg i Nord-Tyskland.
Til 4 begynne med hadde han tenke 4 bli forretningsmann eller g i
marinen, men bestemte seg sa for en militer karriere. Hans valg var delvis
motivert av hans respekt og beundring for sin store onkel. Men von Moltke
var fjernt fra den klisjé som vi ofte forbinder med en tysk offiser. Han var
en usedvanlig kultivert person med omfattende interesser innen litteratur,
historie og filosofi, og i tillegg en fremragende musiker. P& militer-
mangvrer hadde han alltid med seg Goethes Faust. I en alder av bare 22 ar
deltok han som soldat i den fransk-tyske krig 1871/72, og opplevet der
for forste gang dedens mysterium.

Da von Moltke var i slutten av tyvedrene, mette han en personlighet
som kom til 4 spille en sentral rolle i hans liv — hans fremtidige hustru
grevinne Eliza von Moltke-Huitfeldt (1859-1932), fra en dansk gren av
Moltke-familien. Hun var fodt i Quesarum i Sverige, og hadde i ung alder
hatt opplevelser som vakte hennes sterke interesse for teosofi og spiritisme.
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Hun var en venninne av Rudolf Steiners andre hustru Marie von Sivers
(1867—1948), som introduserte henne i Det Teosofiske samfunn i Berlin,
hvor hun for farste gang motte Rudolf Steiner. Eliza von Moltke ble snart
en meget hengiven elev av Rudolf Steiner, og i 1903 inviterte hun Steiner
til sitt hjem i Berlin hvor han mette hennes mann. Selv om von Moltke
var en meget realistisk person, oppsto det et sterkt gjensidig vennskap mel-
lom 4ndsforskeren og offiseren. Von Moltke studerte blant annet Steiners
boker om Nietzsche, Haeckel og hans Zzosofi, og den 8. mars 1904 skriver
han til sin hustru:

I gir kveld leste jeg enda en bok av Steiner, om Haeckel, som inter-
esserte meg like meget som alt han for gvrig har skrevet. Han be-
kjenner seg i denne boken helt til Haeckels monistiske naturfilosofi
(ikke 4 forveksle med monoteistisk), og det er meg ganske ubegripe-
lig hvordan han har gjort spranget fra den og over i teosofien. Jeg er
meget oppsatt p 4 fa mete ham igjen slik at jeg kan sperre ham om
det. Dette verk plasserer ham ganske opplagt midt i falanksen av
materialister, og er ogsd noe av det siste han har skrevet. Som alltid
er han klar og fengslende. Hittil er det ingen filosofisk forfatter som
jeg har kunnet forstd si godt som ham

1 1904 ble von Moltke utnevnt til nestkommanderende i den tyske general-
staben under dens sjef generalfeltmarskalk Alfred von Schlieffen (1833—
1913). I januar 1906 anmodet keiser Wilhelm IT von Moltke om 4 overta
stillingen som sjef for generalstaben efter von Schlieffen, som var blict for
gammel. Von Moltke hadde meget sterke betenkeligheter med 4 overta
denne rollen, blant annet av folgende grunn: I &rene for 1914 avholdt den
tyske armé hvert r store mangvrer. Disse var ofte drevet som en slags
«operetter-krig, da det alltid p4 forhind var avtalt at de armékorps som
keiser Wilhelm ledet, skulle vinne. Von Moltke satte, i en meget dpen
samtale med keiseren den 7. januar 1905, som en absolutt betingelse for
4 kunne overta Schlieffens stilling at dette skulle opphere, da det svekket
tilliten og samholdet innen armeen. Keiser Wilhelm aksepterte von Moltkes
krav, og i januar 1906 overtok von Moltke den krevende stillingen som
sjef for den tyske generalstab.

Generalfeltmarskalk Alfred von Schlieffen var en av sin tids fremste
militzre strateger, og i 1890-arene hadde han utarbeidet den bersmte
Schlieffen-planen som gikk ut pa folgende: P4 grunn av den allianse-
struktur som eksisterte mellom de europeiske stormaktene ved drhundre-
skiftet, matte Tyskland i en eventuell konflikt regne med 4 fore en to
frontskrig — mot Frankrike i vest og mot Russland i @st. Schlieffen-planen
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gikk ut pé at hovedtyngden av den tyske armé skulle settes inn offensivt
mot Frankrike, og at en mindre defensiv styrke skulle oppholde den
russiske armeen i @st, da man regnet med at disse ville bruke lengre tid pa
& mobilisere, og var mindre bevegelige. Et svakt punkt i Schlieffen-planen
var at den impliserte at de tyske armeer i vest som en «militer ngdvendig-
het» métte g gjennom Belgia og Holland, selv om de med dette noytralitets-
brudd risikerte en krigserklering fra England.

I innledningsfasen av kampene pé Vestfronten mellom franskmennéne,
englenderne og tyskerne fulgte den tyske offensiv Schlieffen-planen frem
til slaget ved Marne 5.—12. september 1914. Forlopet av kampen var som
bekjent folgende: Tyskland angrep Frankrike med 7 armeer. Efter Schlieffen-
planen var de to tyske armeene pd den tyske hoyre floy gjort szrdeles sterke.
Lengst mot vest var den 1. armé under ledelse av generaloberst Alexander
von Kluck (1846-1934). Parallelt med denne angrep den 2. tyske armé
under ledelse av generaloberst Karl von Biilow (1846-1921). I august
mined s det ut som om Schlieffen-planen skulle lykkes. De tyske arme-
ene gikk frem overalt, og serlig de to tyske armeene pé den tyske hoyre
floy. Som felge av Englands krigserklering mot Tyskland hadde englend-
erne sendt et ekspedisjonskorps pa ca. 100 000 mann til Frankrike. Disse
var plassert mellom de to franske armeene, 5. og 6. armé, som sto ovenfor
de to tyske armeene 1 og 2. Men engelskmennene ble ogsd tvunget til
retrett sammen med sine franske allierte.

Under inntrykket av den overraskende store fremgang i vest, og faren
fra to hurtig innsatte russiske armeer pa ostfronten, tok von Moltke ca. ti
armékorps fra den seierrike tyske hgyre floy ut av kampene og sendte dem
som forsterkninger til gstfronten. Men dette resulterte i at de tyske arme-
ene pa hoyre flgy ble for svake til 8 omringe Paris. De métte derfor g st
for Paris i stedet for vest for byen.

I Paris befant det seg en garnison pé ca. 200 000 mann. Denne ble ved
hjelp av bl.a. byens drosjebiler under general Joseph-Simon Galliénis
(1849-1916) ledelse transportert til fronten, og kastet inn mot den 1.
tyske armes hoyre floy. Folgene var at von Kluck matte gjore <hoyre om»
og ta opp kampen mot denne nye franske armé. Derved oppsto det en
luke pd ca. 25 km mellom den 1. og 2. tyske armé, og i dette tomrom
angrep nu engelskmennene under feltmarskalk sir John French (1852-
1925). Derved oppsto det en del forvirring i den tyske arméledelsen. En
ordonnansoffiser, oberstlaytnant Richard Hentsch (1869-1918) ble sendt
fra det tyske hovedkvarteret til von Klucks frontavsnitt for & danne seg et
bilde av situasjonen. Det hersker en del uklarhet om hvilke fullmakter
oberstloytnant Hentsch hadde, men resultatet ble en generell tilbake-
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trekning av de tyske armeene fra de posisjoner de hadde tilkjempet seg
omkring floden Marne bare ca. 50 km fra Paris. Efter noen dagers tysk
retrett gravde de stridende parter seg ned, og en fire drs skyttergravskrig
begynte. Schlieffen-planen hadde ikke lykkes, og tyskerne hadde mistet
initiativet.

I de kritiske ukene for og under slaget ved Marne er det gitt mange
rapporter om en sterkt okende nervesitet og depresjon hos von Moltke.
Om eftermiddagen den 14. september ankom general Moritz Freiherr von
Lyncke (1853-1932) til von Moltkes kontor og meddelte ham at keiseren
hadde det inntrykk at von Moltke var for syk til 4 fortsette & lede opera-
sjonene, og at felttoget skulle overfores til krigsministeren Erich von
Falkenhayn (1861-1922). Fra det tidspunkt av var von Moltke fratatt
kommandoen over de tyske armeene.

[ 4rene efter den forste verdenskrig ble det utgitt en strom av beker og
artikler som analyserte slaget ved Marne. Mange av disse konkluderte med
at generaloberst von Moltke var hovedansvarlig for det tyske nederlaget.
flere av disse verker ble det hevdet at von Moltkes mentale tilstand under
kampene var sterkt svekket pa grunn av pavirkninger fra hans venn Rudolf
Steiner. Det er et faktum at en del av von Moltkes militzre kolleger s&
med skepsis pa generalstabssjefens interesse for antroposofi og Steiners
ideer. De antydet overfor keiseren at studier av den «hellige Gralens myste-
rier» ikke var en passende beskjeftigelse for den som skulle lede den tyske
armé i en krig. Keiseren selv hadde imidlertid tillit til von Moltke, og kalte
ham «Der traurige Julius».

De viktigste angrepene p forbindelsen von Moltke—Steiner er general
von Gleich: Rudolf Steiner als Prophet (1921) og generalfeltmarskalk Erich
Ludendorffs (1865-1937) bok Das Marne Drama (1934). Selv i et sd seri-
ost standardverk som Biographisches Warterbuch zur Deutschen Geschichte
(1974) heter det om von Moltke:

Hemmet av dérlig helse, med hang til antroposofiske ideer og uten
den minste tro pi en seier, maktet han ikke & uteve en fast ledelse
under Marne-slaget ved begynnelsen av 1. verdenskrig, og avbrot
slaget for det var avgjort. Etter dette ble den operative ledelse den
14. september 1914 overfort til krigsminister von Falkenhayn.

Angrepene pi von Moltke og Steiner er blitt tilbakevist av en rekke
personer. Blant annet har Jiirgen von Grone (1887-1978) vaert meget aktiv
i rehabiliteringen av von Moltke. Von Grone ble meget tidlig interessert i
antroposofi efter 4 ha mott Rudolf Steiner allerede i 1906. Han deltok
aktivt i den forste verdenskrig som flyver, og ble tildelt den hoye utmerk-
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Isen «Pour le Mérite». Som tysk militer ekspert var von Grone spesielt
kvalifisert til  bedemme von Moltkes disposisjoner i august og september
1914, og har gitt meget detaljerte analyser av slaget ved Marne. Disse
kommer ofte klart ut i von Moltkes faver. Et sparsmél som er av interesse
i denne studie er: Har Rudolf Steiner pd noen méte pavirket von Moltke i de
kritiske ukene for slaget ved Marne? De faktiske forhold synes & vaere folgende:

Det forste motet mellom von Moltke og Rudolf Steiner efter utbruddet
av verdenskrigen fant sted den 27. august 1914 i det tyske hovedkvarteret
i nzrheten av Koblenz. Eliza von Moltke var ogsi til stede. P4 det tids-
punktet avanserte von Moltkes tropper pa Vestfronten meget hurtig, og
det strommet inn rapporter om tyske seire — ti dager for innledningene til
det skjebnesvangre slaget ved Marne. Noen innflytelse fra Steiner pa von
Moltkes militere disposisjoner synes 4 vere utelukket. Vi vet fra Jiirgen
von Grones redegjorelse fra motet at samtalen ikke dreiet seg om den
militere situasjon, men om «bevarelsen av det tyske folks nasjonale iden-
titet i sammenheng med den store kultur som dette folk har skapt.

Helmuth von Moltke mente at de sentraleuropeiske stater hadde en
spesiell misjon basert pd deres felles kulturarv skapt av filosofer og ideal-
ister. Tysklands militerpolitikk under keiser Wilhelm II s& han pé som en
kilde til landets selvutslettelse. Han mente at krigen var en stor ulykke,
men allikevel ngdvendig for & beskytte det tyske folk. Men p4 linje med
Rudolf Steiner mente han at dette folks oppgave var kulturell utvikling
— ikke ytre maktpolitikk. Denne felles holdning kom til uttrykk i et vers
som Rudolf Steiner ga til von Moltke efter deres samtale:

Siegen wird die Kraft,

die von Zeit-Geschick
vorbestimmt dem Folk,
das in Geistes-Hut

zu der Menschheit Heil

in Europas Herz.

Licht dem Kampf entringt.

Den neste samtalen mellom von Moltke og Rudolf Steiner efter utbruddet
av krigen fant sted i november 1914 i Homburg von der Hohe i nzrheten
av Frankfurt am Main. Det var von Moltke som hadde invitert Steiner til
mgtet. Situasjonen var nu en helt annen enn i august. Efter retretten av de
tyske tropper fra Marne var von Moltke fratatt ledelsen av felttoget. Han
var nu pd mange méter en knekket mann, og led sterkt over tapet av sin
innflytelse pa de militere operasjoner. Samtidig begynte hans helse a svikte.
I denne tilstand spkte han nzrmere kontakt med Rudolf Steiner. Han
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begynte nu & snakke dpent til Steiner om den politiske og militere situa-
sjonen, og spesielt om begivenhetene i dagene omkring utbruddet av
krigen. Situasjonen i disse kritiske timene hadde vart folgende:

Helmuth von Moltkes betingelser for & overta stillingen som sjef for
den tyske generalstaben hadde vert at keiseren ikke skulle blande seg inn
i von Moltkes militzre disposisjoner. Dette hadde keiseren akseptert. Von
Moltke, som hadde utarbeidet den modifiserte Schlieffen-planen (man skulle
ikke g8 giennom Holland), mente at det var absolutt militert nodvendig
gyeblikkelig kaste hovedtyngden av den tyske armé mot Frankrike. Klokken
fem om eftermiddagen den 1. august hadde keiser Wilhelm proklamert
alminnelig tysk mobilisering. Allerede dagen for, den 31. juli, hadde
Russland besluttet delvis mobilisering, et skritt som tyskerne mente beted
en trussel ikke bare mot Dsterrike, men ogsd mot Tyskland. Kort efter,
klokken 17 den 1. august, kom imidlertid et telegram fra den tyske ambas-
sader i London, Karl Max von Lichnowsky (1860-1928). I dette het det
at den engelske utenriksminister lord Edward Grey (1862-1933) hadde
erklert til Lichnowsky at England ville forplikte seg til & hindre Frankrike
i 4 delta i en krig mot Tyskland, hvis tyskerne til gjengjeld ville garantere
at de ikke foretok noen fiendtlige operasjoner mot Frankrike. Basert pd
dette telegrammet trodde keiser Wilhelm at England og Frankrike ville
forholde seg noytrale, og at konflikten ville bli begrenset til et sammenstot
med Russland. Keiseren sendte bud pa von Moltke og erklarte triumfe-
rende: «Nu overforer vi hele vir har mot Russland i gst!». Med dette adela
keiseren hele den detaljerte planen som von Moltke hadde utarbeidet for
hvordan operasjonene skulle fores. Von Moltke mente at det ville skape
fullstendig kaos, og nektet & underskrive ordren.

Sent pé kvelden den samme dagen kom det et nytt telegram, denne
gang fra den engelske konge Georg V (1865-1936). Denne meddelelse
odela alle illusjoner om at England og Frankrike ville holde seg utenfor
konflikten. Keiseren sendte igjen bud pa von Moltke og sa til ham: «Nu
kan De gjore som De gnsker.»

Von Moltke skrev senere:

Dette var min forste opplevelse i denne krigen. Jeg ble aldri senere
i stand til 4 komme over inntrykket av denne traumatiske opplev-
elsen. Noe inne i meg var knust som ikke kunne gjores godt igjen.
Denne vinglingen frem og tilbake gdela min tillit til keiseren og
landets politiske ledelse.

Von Moltke hadde ikke et gyeblikk nzret noen illusjon om Frankrikes
neytralitet. Landet var altfor sterkt bundet av sin allianse med Russland.
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Under dette motet i Homburg lerte Rudolf Steiner fra en av dramaets
sentrale aktorer hva som virkelig hadde funnet sted i de kritiske timene
omkring utbruddet av den forste verdenskrig. Denne dpenhet fra von
Moltkes side overfor Rudolf Steiner utdypet det fortrolige forholdet mel-
lom de to. Man skulle tro at det her dreiet seg om to diametralt motsatte
personligheter. P4 den ene side en tysk offiser — den gverste militere leder
av en armé p3 over to millioner mann. Den annen en mystiker, fullstendig
engasjert i en okkult virkelighetsoppfatning. Det paradoksale er at disse to
tilsynelatende helt forskjellige individualiteter fant hverandre. Spersmilet
er: Hva talte disse to personer om? Hvilke emner var det som ble diskutert?
Det foreligger en rekke skriftlige kilder i form av dokumenter og brev som
kan kaste lys over dette problem.

Man kan til en viss grad si at von Moltke i de siste par drene av sitt liv
levet i to verdener. Den ene var en fortsettelse av hans engasjement i den
politiske og militere situasjon, til tross for hans reduserte helse og mang-
lende muligheter til & lede operasjonene. Den annen side var av en tran-
scendent art, hvor han forsgkte en esoterisk tolkning av sin livssituasjon.
I dette spilte selvfalgelig Rudolf Steiner en sentral rolle, bide som en nar
venn og som veileder.

Von Moltkes utadvendte aktivitet kom blant annet til uttrykk i at han
ilopet av de siste to 4rene av sitt liv skrev en rekke memoranda hvor han
forsokte 4 belyse situasjonen omkring utbruddet av krigen og begynner-
fasen av de militere operasjonene. De viktigste av disse var de folgende:
«Zur Beurteilung der Politischen Lage», som han skrev i Berlin 28. juli
1914, bare tre dager for krigsutbruddet. «Betrachtungen und Erinnerungen»,
som han skrev i Homburg i november 1914, umiddelbart efter at han var
fratatt kommandoen over den tyske armeen. «Uber den Riickzug an der
Marne», som han skrev sommeren 1915. Ved siden av disse hadde von
Moltke ilopet av 1915 en betydelig brevveksling med sentrale politiske og
militere personligheter som keiser Wilhelm II, rikskansler Theobald von
Bethmann Hollweg (1856-1921), generalfeltmarskalk Paul von Hinden-
burg (1847-1934), general Erich Ludendorff (1865-1937) og kronprins
Wilhelm (1882-1951).

Disse notater og brev omhandler vesentlig rent politiske og militere
sporsmél i forbindelse med innledningsfasen av krigen. De inneholder pa
enkelte steder et forsvar for hans militere og strategiske disposisjoner, og
behandler de meget omdiskuterte punkter hvor von Moltke mente at hans
* direktiver ikke var blitt fulgt. De mest kjente av disse er anklagen mot von
Kluck for 4 ha fert den 1. armé for hurtig frem. Videre at oberstlgytnant
Hentsch uten von Moltkes tillatelse hadde gitt ordre om retretten fra
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Marne. P4 den annen side innrgmmer von Moltke at hans beslutning om
3 overfore 10. armékorps fra den heoyre tyske floyen pa Vestfronten til
Ostfronten var en feil.

Den annen verden som von Moltke beveget seg i de siste par drene av
sitt liv var hans fordypelse i esoteriske problemstillinger. Det kom blant
annet til uttrykk ien rekke sterkt personlige brev som Rudolf Steiner sendte
von Moltke i tidsrommet 20. desember 1914-23. november 1915.

Med sin totale forankring i et transcendent verdensbilde opererer selv-
folgelig Rudolf Steiner i sine samtaler og sin korrespondanse med von
Moltke med hele det antroposofiske system av doktriner. Og von Moltke
reagerer pi disse med det man ofte foler overfor Rudolf Steiners ideer
— nemlig usikkerhet og tvil.

Efter sin avskjed ble von Moltke nermest besattav de eksistensielle spors-
mal: «Hiva er meningen med tilveerelsen? Hva er grunnen til en plutselig, dras- *
tisk forandring i ens liv?» Rudolf Steiner provet & komme von Moltke i mote
ved  rette hans interesse mot et individs indelige bakgrunn. Det aspekt av
antroposofien som er relevant for relasjonene mellom Steiner og von
Moltke, er begrepene «reinkarnasjon» og «karma» — at resultatet av et tid-
ligere jordliv bres inn i et efterfolgende. I disse brev og vers til Helmuth
og Eliza von Moltke er Steiner meget dpen og spesifikk i sine antroposofiske
og ndsvitenskapelige tolkninger av von Moltkes livssituasjon og skjebne.

Denne korrespondanse gir dypt inn i antroposofiens forestillings-
verden. Dessuten er den basert p3 sentrale begivenheter i europeisk middel-
alderhistorie. I denne lille studie kan vi selvfolgelig bare begrense oss til &
antyde visse hovedtrekk ved Rudolf Steiners analyse av von Moltkes livs-
situasjon i denne perioden. Hvis en som ikke er antroposof, skal forsoke
4 redegjore for dette emne, kommer han selvfolgelig i vanskeligheter. Det
antroposofiske verdensbilde er si eiendommelig og tilsynelatende sé spe-
kulativt og fantastisk at man foler et behov for 4 gardere seg mot 4 bli
beskyldt for ukritisk & akseptere disse ideer. Da jeg personlig ikke pa noen
mite foler meg kompetent til & vurdere eller felle noen dom over Rudolf
Steiners tolkninger av von Moltkes skjebne, vil jeg innskrenke meg til helt
objektivt 4 referere hovedpunktene i noe av det materiale som eksisterer
om Steiner-von Moltke-relasjonene.

Det gar klart frem av Rudolf Steiners brev til von Moltke at ands-
forskeren fra 1915 av, kanskje allerede under motet i det tyske hovedkvar-
teret i Koblenz i august 1914, mente 4 ha funnet en karmisk forbindelse
mellom von Moltke og den romerske pave Nikolaus I (ca. 800-867).
Rudolf Steiner gjorde derved noe han meget sjelden pleide & gjore, nemlig
avslore for en person vedkommendes tidligere inkarnasjon.
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Det ser ut til at von Moltke til & begynne med reagerte med en viss
skepsis pd Rudolf Steiners meget eksplisitte identifikasjon av generalens
tidligere inkarnasjon. P4 den annen side har man funnet i von Moltkes
efterlatte papirer et fem siders hindskrevet notat om de viktigste data om
pave Nikolaus I. Disse hadde han fra Ferdinand Gregorius’ (1821-91)
verk Klassische Chronik der Stadt Rom im Mittelalter. Et annet forhold som
tyder pd at von Moltke ante en forbindelse mellom ham selv og pave
Nikolaus I, var hans besgk pa klosteret pd Mount Odilie i Vogeserne i juni
1911. Dette kloster var grunnlagt av St. Odilie, som levet 150 &r for pave
Nikolaus I. Fra dette kloster gikk det ut kristne stremninger som var
direkte motsatt av de som ble representert av den bysantiske kirken. Det
skal ha vert en utstrakt korrespondanse mellom medlemmene i klosteret
St. Odilie og pave Nikolaus I.

Nikolaus I var en av den tidligere middelalders mest energiske og
betydelige paver. Han forsvarte med stor handlekraft og rettskaffenhet
pavestolens stilling bide overfor keisermakten og metropolitanbiskopene
i Vest-Europa.

Nikolaus I tvang blant annet igjennom Romas overhoyhet overfor erke-
biskopen av Reims, som hadde forgrepet seg pa pavestolens eiendommer.
Samtidig kom han i konflikt med Konstantinopel angiende innsettelsen
av en pattiark som han mente stred mot de kanoniske regler.

Disse konflikter, og en rekke andre stridigheter var forvarsler om den
senere splittelse av kirken i en ostlig og en vestlig.

Rudolf Steiner hevdet ut fra sin dndsvitenskapelige forskning at
Nikolaus Is oppgave hadde vert 4 skille den ortodokse og den romersk-
katolske kirke fra hverandre. De gstlige, bysantinske kirkelederne folte
seg overlegne den romerske paven, da de s3 pa seg selv som arvtagerne
" efter oldtidens mysterievisdom. P4 den annen side folte de vestlige kirke-
ledere seg forbundet med de teutonske prestekongene og arvtagere efter
druidenes kultur. Disse siste stremninger var basert pa en dyrkelse av ego,
og deres ledere og tilhengere testet sitt mot i krig og dristige eventyr. Selv
om denne splittelse forst ble fullfort i 1054, altsé to hundre ér efter
Nikolaus Is ded, regnes den allikevel som hans verk, og en av Romer-
kirkens mest skjebnesvangre avgjorelser. Den antroposofiske tolkningen
av dette skisma var at den var uunngielig og helt ngdvendig for det vest-
reuropeiske menneskes bevissthetsutvikling. Efter adskillelsen trakk det
gsteuropeiske menneske seg inn i en kontemplativ, ortodoks stemning,
mens det vesterlandske menneske skapte renessansen og den moderne
tid med eksakt naturvitenskap, teknikk og en materialistisk verdens-
anskuelse.
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I et brev til Eliza von Moltke den 28. juli 1919 skriver Rudolf Steiner '
om pave Nikolaus I og hans ridgiver, kardinalen Anastasius Bibliothecarius:

I det 9. drhundre sto ridgiveren ved siden av Nikolaus og sa pa
europaRartet. Det var den gang av betydning for Nikolaus 4 forstd
de tanker som ville skille Dsten fra Vesten. Mange mennesker var
trukket inn i denne adskillelsen. Ridgiveren sa sin mening om saken
mens han s p4 kartet. Men pi den tid sto mennesket fremdeles de
indelige verdener nzr. Det forbauset ingen at dndelige vesener kom-
mer og gir. De som bodde i Midt- og Vesteuropa strebet imidlertid
bort fra de 4ndelige verdener. De begynte allerede da 4 forberede seg
p4 materialismen. For Nikolaus og hans ridgiver i det 9. rhundre
eksisterte det meget direkte oppfattelig innflytelse fra andenes ver-
den. Radgiveren sa ofte: Andene vil trekke seg bort fra Europa, men
europeerne vil siden lenges efter dem. Europeerne vil skape mas-
kinen’og sine mekaniske pafunn uten dnden. De vil bli store i dette.
Tkke desto mindre vil de s 4 si i sitt eget skjod skape det vestlige
menneske, som vil bringe den ahrimanske kultur til sitthgydepunkt,
og derefter vil den innta deres plass.

Den 18. juni 1916 ble det i den tyske Riksdag i Berlin avholdt en sorge-
heytidelighet over feltmarskalk Colmar von der Goltz (1843-191 6). Von
Moltke holdt minnetalen, hvor han blant annet sa folgende ord om sin
venn, som han folte et skjebnefellesskap med: «Historien har vist gjen-
tagne ganger at heltemot og tragedie kan sti side om side.» Efter at von
Moltke hadde avsluttet sin tale, falt han om — ded av hjertesvike — for
seremonien var over.

To dager senere, den 20. juni 1916, holdt Rudolf Steiner et foredrag
med tittelen: «Menneskets tolv sanser». Men for han begynte sitt foredrag, sa
han blant annet disse ord om sin avdede venn Helmuth von Moldke:

I ham hadde vi midt iblant oss en mann, en personlighet, som var
et av de mest engasjerte og narverende mennesker i samtiden, et
menneskeliv som har dukket frem fra det forgangne og kommet inn
i var tid og rett inn i en av de aller storste kriser som menneskeheten
i sin bevisste historie har gjennomlevet, en mann som forte haerer,
som sto midt oppe i begivenheter som var avgjerende for vér skjebne-
svangre samtid og fremtid. Og samtidig har vi i ham hatt en sjel, en
mann, en personlighet — som var alt dette og som sokte erkjennelse,
sokte sannhet med den helligste og varmeste erkjennelsestrang som
bare noen fi mennesker i vir samtid er besjelet av.
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I de folgende ir — frem til RudolfSteiners dod i 1924 — sendte Steiner en
lang rekke brev, vers og meddelelser til Eliza von Moltke. En del av disse
ble formidlet av hennes venninne Helene Rochling (1866-1945), som
var en av sponsorene for det forste Goetheanum. Disse brevs artog tilbliv-
elseshistorie er imidlertid meget ciendommelig. Skal man redegjore for
innholdet i disse dokumenter, md man innta en ytterst ukonvensjonell
holdning til sentrale eksistensielle spgrsmal. For overhodet 3 kunne forstd
Rudolf Steiners tankegang i forbindelse med disse brev, md man akseptere
en pastand i antroposofien om at relasjonene mellom levende og dede er
betydelig mer konkrete og reelle enn i vanlig esoterisk tenkning.

Ifplge Rudolf Steiners egne ord til Eliza von Moltke er denne korre-
spondanse oppstatt ved hans kontakt med den avdede von Moltke. Dette
forhold er i seg selv interessant og forbausende, tatt i betraktning Steiners
og antroposofers alminnelige reservasjon overfor spiritisme. Det vil vare
utenfor denne artikkels ramme 4 ga 1 detalj om innholdet i disse med-
delelser. De gir dyptinni antroposofiens idéverden. Allikevel vil jeg, fullt
vitende om faren ved 4 ta ut enkelte adskilte emner fra deres bredere
sammenheng, redegjore for et par punkter i brevene. Disse gar ikke direkte
pi esoteriske sporsmal, men demonstrerer et eksempel hvor Rudolf Steiner
har forsokt direkte 4 influere pd verdenshistoriske avgjorelser —i dette til-
felle Versailles-traktaten.

I det tidligere nevnte dokument «Betrachtungen und Erinnerungen»,
som von Moltke skrev ned i Homburg i november 1914, hadde han
skildret sine opplevelser omkring krigsutbruddet 1. august 1914. 1 denne
meddelelse hadde von Moltke uttrykkelig presisert at den ikke skulle
offentliggjores, men at den utelukkende var skrevet til informasjon for
hans hustru Eliza von Moltke. Rudolf Steiner, som var Fliza von Moltkes
fortrolige, ma selvfolgelig ha hatt kjennskap til dette dokument. Dessuten
var jo innholdet i denne meddelelse nettopp de forhold som Steiner og
von Moltke hadde talt sammen om i november 1914 i Homburg.

S3 inntreffer noe som jeg bare kan referere uten kommentarer, og det
er folgende: I mai 1919 fremgar det av en relcke brev fra Rudolf Steiner til
Eliza von Moltke, de fleste formidlet gjennom Helene Réchling, at Steiner
mener & ha hatt kontakt med den avdede vore Moltke, og at denne skal ha
ytret et onske om at hans «Betrachtungen und Erinnerungen» skulle bli
tilgjengelig for offentligheten. Eliza von Moltke sa seg enig i dette, og i
begynnelsen av juni 1919 ble det pé forlaget Greiner og Pfeiffer i Stuttgart
trykket en pamflett: «Die Schuld’ am Kriege. Betrachtungen und Erinner-
ungen des Generalstabchefs H.v.Moltke iiber die Vorgange vom Juli 1914
bis November 1914.» Herausgegeben von «Bund fiir Dreigliederung des
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sozialen Organismus» und eingeleitet in Ubereinstimmung mit Frau Eliza
v. Moltke durch Rudolf Steiner.

Eliza von Moltkes og Rudolf Steiners hensikt med publiseringen av
dette dokument var i forste omgang falgende:

Den 18. januar 1919 pnet de seirende makeer i 1. verdenskrig en freds-
konferanse i Versailles utenfor Paris. Denne resulterte som bekjent i en
fredstraktat, Versailles-freden, som ble undertegnet den 28. juni 1919 av |
pa den ene side utsendinger fra det beseirede Tyskland og pd den annen
side de allierte. Et viktig punkt i traktaten var sporsmélet om ansvaret for
utbruddet av krigen. For & motivere de store erstatningskravene ble hele
skylden lagt p4 de tapende sentralmaktene, i forste rekke Tyskland. Som
bekjent ble de harde vilkirene i Versailles-traktaten en medvirkende arsak
til at sterke nasjonalistiske folelser fikk grobunn i Tyskland, og bidro til en
plattform for Adolf Hitlers senere maktovertagelse.

Rudolf Steiner var meget tidlig klar over hvilke fatale folger en slik
ensidig fordemmelse av Tyskland ville kunne fi. Han mente derfor at hvis
von Moltkes redegjorelse for hvorledes forlopet av krigsutbruddet i virke-
ligheten hadde foregitt, ble lagt frem pA fredskonferansen, sd kunne skyld-
problemet bli modifisert. Det er ogsé i eftertid blitt klarc at en ensidig
fordemmelse av Tyskland for krigsutbruddet er historisk feil. For eksempel
skrev den engelske statsminister David Lloyd George (1863-1945) i sitt
tobindsverk The Truth about the Peace Treaty fra 1938: «Vi ‘gled’ alle inn
i krigen.»

Hovedpunktene i von Moltkes dokument «Betrachtungen und Erin-
nerungen» er folgende: Han innleder med 4 skissere det rigide allianse-
systemet som allerede fra drhundreskiftet hadde lst de europeiske statene
fast i to blokker, noe som ved en eventuell konflikt mellom to land auto-
matisk ville fore til en verdenskrig. Von Moltke hevdet videre at England
hadde fort en maktpolitikk med det formél 4 isolere Tyskland.

Det lar seg ikke benekte at von Moltkes synspunkter er sd pro-tyske at

det er vanskelig for oss 4 akseptere dem i dag.
I den forbindelse kommer von Moltke med folgende kraftsalve:

De romanske folkeslag har alt nddd heydepunktet i sin utvik-
ling, de kan ikke bringe nye, befruktende faktorer inn i den totale
utviklingen. De slaviske folkeslag, i forste rekke Russland, stir fort-
satt kulturelt for lang tilbake til 4 vare de som kan ta over og fore
menneskeheten videre. Under svapens herredemme ville Europa bli
fort tilbake til et andelig barbari. England forfolger kun materielle
mal. En 4ndelig videreutvikling av menneskeheten er bare mulig
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gjennom Tyskland. Derfor vil Tyskland heller ikke bukke under i
denne krigen, for det er det eneste folk som til denne tid kan makte
4 fore menneskeheten videre mot hayere mél. Det er en veldig tid vi
lever i.Som folge av denne krigen vil historien fi en ny vending, og
krigens utfall vil diktere den bane som blir trukket opp for hele
verden i de neste drhundrer. Tyskland har ikke forvoldt denne kri-
gen, og har ikke gitt inn i den av erobringslyst eller ut fra aggressive
hensikter mot sine naboer. Krigen er blitt pitvunget oss av Tysk-
lands motstandere, og vi kjemper for var nasjonale eksistens, for
vart folks fortsatte bestien. Dermed kjemper vi for ideale goder,
mens vire motstandere ofte uttaler at deres mal er Tysklands tilin-
tetgjorelse.

Derefter kommer von Moltke inn pa selve automatikken i det konglome-
rat av telegrammer, ultimatumer, mobiliseringsordrer og krigserkleringer
som flot omkring i juli-august 1914. Han hevdet at Russland hadde
hovedskylden for krigsutbruddet, ved at russerne stottet «de serbiske
morderne» og ved 4 mobilisere. Dette mente von Moltke var si godt
som en krigserklering mot Tyskland, med det resultat at Tyskland matte
komme sine motstandere i forkjapet og erklere Russland og Frankrike krig,

Selv om von Moltkes pamflett kan virke som et ensidig tysk propa-
gandaskrift, inneholder ikke desto mindre hans «Betrachtungen und
Erinnerungen» en drepende kritikk av den tyske politiske ledelse i tiden
for og omkring krigsutbruddet. Han skildrer i detalj den tidligere be-
skrevne scene mellom ham selv og Keiser Wilhelm II om eftermiddagen

Jog aftenen den 1. august 1914, og det fatale tillitsbrudd som derved opp-
sto mellom den politiske og den militere ledelse. P4 bakgrunn av denne
forvirrede situasjon blir selvfolgelig anklagen mot Tyskland om 4 ha plan-
lagt en angrepskrig helt absurd. Det var nettopp disse fakta Rudolf Steiner
mente ville vere av stor betydning for de tyske delegatene 4 kunne legge
frem pA fredskonferansen i Versailles.

I sitt forord til von Moltkes dokument skriver Rudolf Steiner: «Alle
som leser den, vil vel komme til den konklusjon at dette er det viktigste
historiske dokument om begynnelsen til krigen som man kan finne i
Tyskland.» Steiner understreker ogsa den tyske politiske ledelses inkompetens
og slutter derav at det er umulig 4 anklage Tyskland for 4 ha planlagt en
angrepskrig. Han skriver blant annet:

Sammenbruddet av dette korthus, som tysk politikk er blitt kalt,
viser seg i dette lys. Det er overfladig 4 kreve bevis for den pastand
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at de personer som var delaktige i krigen, ville unngd den. Man kan
rolig tro dem pd at de gnsket & unnga krigen. Men krigen kunne
bare ha blitt unngatt hvis de ikke hadde sittet i sine posisjoner. Det
er ikke det de har gjort som har medvirket til at vi er blitt pafort
denne ulykke, drsaken ligger i selve deres personlighet.

Rudolf Steiner skriver blant annet at han hadde spurt von Moltke om
keiser Wilhelm visste om planene for 4 la de tyske troppene gi gjennom
Belgien. Von Moltke svarte at det fikk han ikke vite for et par dager foran
invasjonen, da man regnet keiseren som en ytterst indiskret person.

Det er ingen tvil om at von Moltke og Rudolf Steiner under den forste
verdenskrig inntok en meget patriotisk holdning i faver av Tyskland. Det
kom ogsd tydelig frem ved andre anledninger, som for eksempel i de
foredragsserier som Steiner holdt i drene 1916-21: «Zeitgeschichtliche
Betrachtungen» og «Die geistigen Hintergriinde des Ersten Weltkrieges

Det er selvfolgelig lett 4 forstd at man i eftertid reagerer pé disse syns-
punkter efter & ha opplevet tysk politikk i drene 1933-1945. Det er bare
ett forhold man ma vare klar over hvis man skal demme Steiner og von
Moltke for deres pro-tyske uttalelser, og det er folgende: Det er i det tyske
folks samfunns- og dndsliv to divergerende stremninger. Det ene er det vi
foler nir vi nevner navn som Bismarck, keiser Wilhelm II, Hitler — «Preusser-
tumy. Den andre strom er den stemning vi opplever ved navn som Bach,
Beethoven, Kant, Goethe, Planck, Einstein. Det er dpenbart at Steiner og
von Moltke tilhorer den sist nevnte rekke av representanter for den tyske
«Volksgeist». I utallige sammenhenger viste disse to seg som representanter
for «det andre Tyskland». Etstadig tilbakevendende tema i Rudolf Steiners
foredrag og skrifter er hans presisering av at det tyske folks misjon mé
vere rent menneskelig — en humanisering av mennesket og en andelig-
gjorelse av dets bevissthet. Han inngir oss ingen tvil om at han mener
Tysklands oppgave er av kulturell natur, og absolutt ikke har noe & gjore
med maktpolitikk, militzer erobring av andre land eller gkonomiske
profittmotiver. I et foredrag den 22. juni 1919 uttaler Steiner: «Forstar
det tyske menneske & dndeliggjore seg, vil han vare til verdens velsignelse,
forstir han det ikke, vil han vere til verdens forbannelse.» (Foredrag nr. 10
i «Geisteswissenschaftliche Behandlung Sozialer und Pidagogischer Fra-
gen».)

Efter at pamfletten «Die Schuld am Kriege» var trykt, men for den ble
offentlig distribuert, var den kommet en rekke personer i hende som
reagerte sterkt negativt. Den viktigste av disse var general Wilhem von
Dommes (1867-1959). General von Dommes var knyttet til den tyske
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generalstabs politiske avdeling ved krigsutbruddet, og hadde et venn-
skapelig og tillitsfulle forhold til Eliza og Helmuth von Moltke.

Den 28. mai 1919 fikk von Dommes ordre fra det tyske militare hoved-
kvarteret om 4 dra til Berlin for  tale med general von Winterfeldt om
Steiners publisering av von Moltkes «Betrachtungen und Erinnerungen».
Biade von Dommes og von Winterfeldt var meget negativt innstilt til
publiseringen av skriftet, og den 1. juni hadde von Dommes et mgte med
Steiner i Stuttgart hvor von Dommes bad ham om 4 stoppe publiseringen.
Hans viktigste argumenter overfor Steiner var folgende:

For det forste kunne von Dommes under ed bevise at det var tre apen-
bare feil i von Moltkes dokument. Han mente at disse ungyaktigheter
skyldtes at de var skrevet ned mens von Moltke var syk og sterkt nedbrutt
efter sin avskjed i november 1914. Von Dommes’ viktigste argument var
imidlertid at pamfletten inneholdt s4 sterke anklager mot den tyske polit-
iske ledelse og den tyske offiserstand at den ville skade Tysklands renommé
meget sterkt. Szrlig reagerte von Dommes pé Steiner og von Moltkes
kritikk av keiser Wilhelm II, en kritikk han mente var helt urettferdig.
Von Dommes oppfattet pamfletten som et forrederi mot keiseren og fedre-
landet. Han mente ogsd at dokumentet ville skade von Moltke selv — at
det ville stille ham i et meget ufordelaktig lys — og bidra til & fremstille ham
som en egoistisk, smlig person som i ren selvmedlidenhet glemte sitt eget
land.

P4 sin side hevdet Rudolf Steiner at pamfletten ville kunne pavirke
Tysklands fiender, ved at den publiserte fakta som var ufordelaktige for
Tyskland. Hvis dette ble akseptert, ville ogsd det annet synspunkt kunne

_ bli hert, nemlig at Tyskland ikke hadde gnsket 4 starte en krig. Efter en del

diskusjon kapitulerte Steiner, og det ble besluttet at hele opplaget av pam-
fletten skulle makuleres. Den 3. juni 1919 hadde von Dommes en sam-
tale i Berlin med en meget nerves og oppbragt Eliza von Moltke. Hun var
i et dilemma hvor hun hevdet at hennes avdgde mann gnsket at doku-
mentet skulle publiseres, men samtidig forsto hun von Dommes’ argu-
menter. Til slutt samtykket hun ogsa i & stoppe publiseringen.

I oktober 1921 ble Rudolf Steiner intervjuet i den franske avis Le Matin

. om omstendighetene som ledet til den forste verdenskrig. Intervjueren,

Jules Sauerwein, begynner med 4 si folgende: «De vet at hvis man skulle
tro p& Deres motstandere, si tapte generalstabssjefen forst hodet og der-
efter slaget ved Marne pd grunn av Dem.» Senere i intervjuet sper
journalisten Steiner direkte om hans forhold til von Moltke, og Steiner
svarer:



Det De sier til meg, forundrer meg ikke. Man forsgker med alle
midler 4 drive meg ut av Tyskland og helst ogsé ut av Sveits, om
mulig. Disse angrep baseres pa de forskjelligste grunnlag. Sa langt
de omfatter mitt forhold til Moltke, har de et ganske bestemt for-
mal. De gnsker 4 forhindre offentliggjorelsen av noen opptegnelser
som Moltke etterlot til sin familie for sin ded, og hindre at jeg i
overensstemmelse med fru von Moltkes onske skulle besorge dem
utgitt i en bokhandel.

Disse memoarer skulle ha kommet ut allerede i 1919. Umiddel-
bart for utgivelsen ble jeg oppsokt av en person som understreket at
han var en diplomatisk representant for Preussen i Stuttgart. Han
gnsket 4 fortelle meg at denne publikasjonen var umulig, og at Berlin
ikke ville tillegge den noen verdi. Senere kom det en general til meg
som hadde hatt en stilling ner knyttet til general von Moltke 0g
Wilhelm II, som fremferte de samme innvendingene. Jeg prot}s—
terte, og hadde til hensikt 4 heve meg over alt dette. Jeg forsakte &
henvende meg til grev von Brockdorff-Rantzau, som den gang
befant seg i Versailles; men lyktes ikke i & nd frem til ham. Mine
bestrebelser forble desto mer resultatlgse, idet man samtidig gjorde
tilnzermelser til fru von Moltke med innvendinger som hun ikke
klarte imotega.

Hvorfor denne frykt? Memoarene er slett ikke noen anklage mot
den keiserlige regjering. Det som fremgar av dem, er imidlertid noe
som kanskje verre er, nemlig at riksregjeringen befant seg i en til-
stand av fullstendig forvirring med en ubegripelig lettsindig og
uvitende ledelse. De ansvarlige personer kan bare beskrives pa den
mite som jeg har gjort i mitt forord til boken: «Det er ikke det de
har gjort som har medvirket til at vi er blitt pafert denne ulykke,
irsaken ligger i selve deres personlighet.»

I de siste drene av sitt liv ble Rudolf Steiner utsatt for en regelrett for-
folgelse fra mange hold. Bide tyske geistlige, nasjonale og fanatiske polit-
iske og religiose personer forsgkte ved enhver anledning 4 skade ham og
hans tilhengere. Nyttirsaften 1923/24 ble for eksempel Goetheanum i
Dornach pitent og brant ned. Undersokelser av politi og brannmannskap
konkluderte med at brannen mitte vare pasatt, men Rudolf Steiner onsket
ikke videre undersekelser i saken.

«Skjebnedramaet» von Moltke—Steiner har levet videre — ikke bare i
det antroposofiske miljoet, men ogsa i alminnelig historieforskning. I 1922
utga Eliza von Moltke i Stuttgart: Generaloberst Helmuth von Moltke,

112



Erinnerungen, Briefe, Dokumente 1877-1916. Basert pi dette materiale
skrev den sveitsiske dikter Albert Steffen (1884—1963) et skuespill, Der
Chef des Generalstabs, Dornach 1927, til minne om Helmuth von
Moltke.

Ogst efter den annen verdenskrig er det skrevet en rekke verker om
problematikken rundt von Moltke. Deter et paradoks at kanskje den mest
informative og objektive bok om tysk militer tenkning i nyere tid er skrevet
av en israelsk historiker, Yehuda L. Wallach: Das Dogma der Vernichtungs-
schlacht. Die Lehren von Clausewitz und Schlieffen und ilre Wirkungen in
zwei Weltkriegen, Frankfurt am Main 1967. Dette verk kommer ogsé klart
ut i faver av Helmuth von Moltke. En alminnelig anklage mot von Moltke
var at han «fortynnet» Schlieffen-planen ved 4 modifisere den. Men Wal-
lach kommer til folgende interessante konklusjon: «Den allerede avdede
Schlieffen m4 nok bare et langt storre ansvar for at det slo feil enn den
fremdeles levende Moltke.»

Den mest omfattende bok om relasjonene mellom von Moltke og Rudolf
Steiner er et 900 siders verk: Helmuth von Moltke 1848—1916. Dokumente
zu seinem Leben und Wirken, som er utgitt av Thomas Meyer i 1993 pa
forlaget Perseus i Basel.

La meg til slutt fi komme med noen personlige synspunkter i forbind-
else med det tema jeg har valgt & diskutere. Denne artikkel er ment som et
bidrag til en essaysamling skrevet av personer som ikke er medlem av
Antroposofisk Selskap eller andre antroposofiske organisasjoner, men som
allikevel har markert interesse for Rudolf Steiners og hans tilhengeres ideer
og virksomheter. Derfor er det vel naturlig at man nevner hvorfor man
ha vist denne interesse. Jeg vil da med en gang fi komme med en
tilstdelse.

Antroposofiske aktiviteter som Steiner-pedagogikk, skologi, bio-
dynamisk landbruk etc. er alminnelig anerkjent og ofte meget hoyt
respektert. All zre til blokkflgytekonserter og loppemarkeder. Men jeg er
ikke interessert i disse sider av antroposofien. Jeg vil ha sagnene om Atlantis
og Lemuria, de egyptiske Isis-mysteriene, Akasha-kreniken, Helena Pet-
rovna Blavatskys skjulte Mestere i Tibet, Kaspar Hauser og greven av St.
Germain. Det varmer mitt hjerte. Det «skjebnedraman jeg har forsoke &
skildre i denne artikkel, med middelalder-paver reinkarnert som adelige
tyske heerforere over datidens storste armé, er derfor selvfolgelig midt i
blinken for meg. Mange av mine antroposofiske venner har derfor lict
spydig kalt meg for en «indelig playboy». Det er kanskje riktig, men det
fir sa vere. «C’est mon plaisir.»
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Mange, ogs antroposofer, vil sikkert si at den historien jeg har fortalt
i dette essay, er det reneste tov og fantasterier. Jeg foler i s4 fall et behov for
4 forsvare meg. Jeg vil derfor begynne med 4 stille spersmalet: Hvem var
disse to personer som var hovedakterene i dette skjebnedrama?

Grev Helmuth von Moltke tilhorte en uhyre sjelden kategori mennes-
ker, nemlig en person om hvem det kan sies at hans ideer og gjerninger var
retningsgivende for millioner av menneskers skjebne. Hvis slaget ved
Marne hadde fitt et annet forlap, ville det tyvende drhundres historie vart
en helt annen. N4r man studerer von Moltkes brev og historiske og filo-
sofiske skrifter, stiger bildet frem av et menneske som representerer det
fineste i den vesterlandske kultur. Han ble satt pa en uriaspost og ble en
tragisk skikkelse. von Moltke er skildret og vurdert i utallige verker om var
tids dramatise begivenheter. Hans liv var som et skuespill av Shakespeare,
men satt inn i en tid som var «Europas siste gyldne timer». Det er ikke reist
noe minnesmerke over von Moltke. Men man kan si: i mormentum
requiris, circumspice— «Hvis du soker hans monument, s se deg omkring.»

Vurderingen av den andre aktoren i dette drama, Rudolf Steiner, er
selvfolgelig ogsa sterkt varierende. Mange ser pd ham med den storste
skepsis, og omtaler ham med uttrykk som grenser til det sjikangse. Men
for andre har han nzrmest en hellig profetstatus. I utallige sammenhenger
er hans tilhengeres svar, nir man tviler pé et utsagn av Steiner, det avvap-
nende: «Der Doktor hat gesagt!».

Hva man enn mé mene om Rudolf Steiner, s& var han uten tvil en av
de mest interessante personer i dette drhundre. Hans efterlatte skrifter og
foredrag representerer en boksamling p ca 350 bind. Hele dette livsverk
har en indre struktur som er forbausende koherent og logisk sammen-
hengende. Noe av det mest gitefulle ved Rudolf Steiner er dette: Hvordan
kunne et levende menneske bzre et slikt indre press som han dpenbart ma
ha levet under? Det gir jo ogsa hans liv et element av tragikk.

En vanskelighet som man foler nir man nermer seg Rudolf Steiners
ideer, er folgende: Hans foredrag og beker presenteres som resultatet av
andsvitenskapelig forskning. Men de mangler ofte de trekk som karakeeris-
erer vitenskapelige avhandlinger, nemlig forbehold, tvil og usikkerhet.
Rudolf Steiners verker har i de fleste tilfelle form av lzerebgker hvor resul-
tatene av hans initierte kunnskap presenteres som helt klarlagte kjens-
gjerninger. Han gir oss ikke en oppdagelsesreisendes beskrivelse av sin
gradvise inntrengen i et ukjent land, men gir bildet av et allerede utforsket
terreng.

Et annet forhold som gjor det vanskelig fullt ut 4 akseptere Rudolf
Steiners ideer, er folgende: Steiner beskriver i en rekke av sine sentrale
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verk, som for eksempel Vitenskapen om det skjulte og Hvordan nir man til
erkjennelse av de hoyere verdener?, strukturer og prosesser i de indelige
verdener. Der uttales det helt eksplisitt at dette er fenomener som alle kan
oppleve ved 4 praktisere bestemte angitte ovelser. Det forste man selv-
folgelig vil sperre om i forbindelse med slike p3stander, er om andre per-
soner har bekreftet det som Steiner beskriver. Det er jo et av fundamentene
i empirisk vitenskap: reproduserbarhet. Jeg har aldri fitt klarhet i dette
spersmal. Det virker p meg som om Steiner pi mange miter har en helt
unik posisjon i den dndsvitenskap han har utviklet.

Rudolf Steiner opplevet i lgpet av sitt liv en massiv motstand, og i mange
tilfeller en direkte fiendtlighet. P4 bakgrunn av den rlige overbevisning
og det dype alvor som han betraktet sin egen virksomhet med, mi disse
motsetninger ha frembragt sterke spenninger i hans sinn. Til tross for dette
er hans foredrag og skrifter forbausende frie for enhver antydning til arro-
ganse eller aggressivitet — noe man ikke alltid kan si om hans tilhengere.
For eksempel gir Rudolf Steiners selvbiografi bildet av en person som er
helt pa linje med den mest kultiverte tradisjon i Europas indsliv. Ingen
har vart mer tolerant og forstelsesfull overfor tvil og skepsis til hans ideer |
enn Steiner selv.

[ utallige sammenhenger er det pekt pa at Steiners ideer strider mot
naturvitenskapens oppdagelser. Et eksempel p3 hvor det er spesielt van-
skelig & folge Steiner, er det antroposofiske bildet av verdensrommet og
himmellegemer. Der synes han 4 vere p4 klar kollisjonskurs med moderne
astronomi og kosmologi. Hvis man for eksempel refererer slike uttalelser
fra Steiner som at efter et menneskes ded vil dets bevissthet inverteres slik
at himmellegemene foles som indre organer, si grenser dette tilsynelatende
til det komiske. Jeg understreker at jeg sier tilsynelatende. For hvis man gir
den moderne fysikk efter i sommene, er ikke divergensene fra Steiners
ideer uenglelig store, nir man tenker pd begreper som ikke-euklidske tid-
rom, Big-Bang-teorier for universets skapelse, «sorte hull, og relativitets-
teorien 6g kvanteteoriens paradokser. Av og til drister man seg til 4
spekulere p4 om ikke fysikkens naturlover i en fjern fremtid kan bringes
i en slags ssmmenheng med de ytterst eiendommelige materie- og tid-
rom-forestillinger som Steiner beskriver.

Er forhold ved antroposofisk virksomhet som man ikke kan ha unn-
gatt 4 legge merke til, er folgende: Det har i dette rhundre vrimlet med
«fremtidsforskere», politiske og ekonomiske «analytikere» osv. som har
forsgkt & forutsi verdens kulturelle, kommersielle og politiske fremtid. Det
ville vzere et understatement 4 hevde at dette ikke alltid har vert vellykket.
Men for antroposofenes vedkommende har det i forbausende grad vert
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motsatt. Der har evnen til 4 predikere historiéns forlop ofte vart over-
raskende god. Det er for eksempel merkelig hvis man leser antroposofiske
foredrag og artikler skrevet i 1930-4rene hvorledes disse ofte presist kunne
forutsi de tragedier som skulle komme —som for eksempel krigsutbruddet
i 1939. Dette forhold har en viss relevans til den historien om Helmuth
von Moltke og Rudolf Steiner som jeg har forsokt & skissere. Saken er
folgende: Som tidligere nevnt skjedde det omkring &r 1000 en splittelse i
de europeiske folks politiske og kulturelle liv. Dette forte blant annet til et
religiost skisma, hvor den karolske kirke ble splittet i ep vestlig-romersk
og ostlig-ortodoks. Som jeg har skissert, spilte pave Nikolaus I en sentral
rolle i denne prosessen. I de brev og «post mortem» — meddelelser som ble
utvekslet mellom Steiner og von Moltke er gjennomgangstemaet at i det
kommende rtusen vil oppgaven for det europeiske menneske bli 4 gjen-
forene ost og vest. Spesielt skulle Tyskland og de gsteuropeiske stater ha
rollen som formidlere og brobyggere mellom Russlands spiritualitet og
vestens teknisk-naturvitenskapelige kultur. Mange mener i dagens situa-
sjon 4 se de forste spirer til en slik prosess. P4 det nuvarende tidspunkt ser
det kanskje ikke s& lovende ut, med voldsom uro pa Balkan og en uteluk-
kende kommersiell ekspansjon av Vesten inn i Russland.

Den vikrigste anklagen mot Rudolf Steiners antroposofi, og i denne
sammenheng mot den historien om Helmuth von Moltke og Steiner som
jeg har skissert, er at den er basert pa okkulte, uvitenskapelige og «over-
naturlige» vrangforestillinger om virkeligheten. Men personlig har jeg van-
skeligheter med 4 forstd en slik kategorisk avvisning av transcendente
virkninger i menneskelivet og dermed pé verdenshistorien. Den tendens
hos mange til 4 forkaste irrasjonelle krefters innflytelse i verdenshistorien
blir enda mer eiendommelig nir man vet at en alt overveiende majoritet
av menneskeheten gjennom alle tider har akseptert en mystisk og hemme-
lig verdensanskuelse, simpelthen gjennom sine religiose forestillinger.

Det er et faktum man ofte overser.
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